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+ Az olvas

Tapasztalataim szerint a torténelem meg-
hatdroz6 alapfogalmainak esetében a Kkii-
lonféle minGség- €s allapotjelzok valoja-
ban fosztoképzok. Amikor a koztarsasag-
bél szocialista koztarsasag, a demokracia-
bol népi demokracia, a kritikabol elor kri-
tika, az érdekvédelembdl szakszervezeti
érdekvédelem, a realizmusbdl szocialista
realizmus lesz, attél fogva ott mar min-
denrdl beszélhetiink, csak a sz6 eredeti
jelentésében vett koztarsasagrol, demok-
racidrol, kritikarol, érdekvédelemrdl vagy
realizmusrél nem. Es mintha igy lenne ez
ajogndl is: azunalomig emlegetett szemé-
lyiségi jogok, emberjogi normak, a vildg
maganjogra és kozjogra felosztottsdga
olyan gyakorlatot eredményez, amely
nemritkan osszeegyeztethetetlen maga-
nak a jognak — a meztelen, jelz6 nélkiili
jognak —azalapiizenetével. A globalizmus
politikai érdekérvényesitésének, jogi tak-
tikdjanak legbeviltabb mddszerei a nagy,
az egyetemes Jog faldaba vagott magédnjogi
kiskapuk. Szerkeszt6i munkam soridn
egyre gyakrabban taldlkozom ennek a fals
helyzetnek az én munkamat is érint6 aga-
val, a szerzoi jog vildgdban kialakult fo-
naksagokkal.

Réviden: ma Magyarorszdgon minden
szerz0i jogvedelem ala eso (iréi, koltoi
stb.) életm{i a szerz6 halalatol szamitott 70
éven 4t a mindenkori torvényes orokosok
tulajdondba megy ét. Tiszta sor, az is ma-
radna mindaddig, amig ez csupén annyit
jelentene, hogy én, a kiad6 a mindenkori
orokosnek vagyok koteles kifizetni az
orokbehagy6 (férj, apa, nagyapa, rokon
stb.) altalam kozzétett miive utani honora-
riumot. Ez ellen normalis jogérzék(i em-
bernek nem lehet kifogésa: van, aki hdzat,
van, aki pénzt, van, aki féldet, van, aki iro-
dalmi életmiivet hagy szeretteire, és a leg-
természetesebb dolog, hogy azoknak ezért
felhasznélds esetén anyagi térités jar, mi-
ként jarna maganak a szerzonek is, ha él-
ne.

A gond ott kezdddik, hogy a hatédlyos
szerzOi jog nem elégszik meg a honora-
riumra jogosultsag kimonddsaval, de —
Osszetévesztve a néhai szerzot jelenkori
jogutédjaval — olyan jogositvanyokkal ru-
hdzza fel azt, ami nemcsak természet-,
vagyis jogellenes, de gyakran meg is ha-
ladja annak szellemi vagy erkolcsi felké-
sziiltségét. Mert a mai szerzoi jogi gyakor-
lat Ggy kezeli a legkaprazatosabb iroi élet-
miiveket is, mintha egy horpadt fazekat
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orokolt volna az utéd: oroklés utan azt csi-
ndl vele, amit akar.

Ha én példdul o6roklok egy olajfest-
ményt, amely Horthy Miklést dbrdzolja
fehér lovan, a kovetkezoket tehetem: 1.
Boldogan és biiszkén kiakasztom a képet
szobamba, flinek-finak megmutatom, és
azon vagyok, hogy minél t6bb ismertetés
jelenjen meg rola. 2. Vacak, giccses, id6-
szertitlen alkotdsnak tartom, gy is keze-
lem. 3. Probédlok megszabadulni t6le, hat-
ha ad érte némi pénzt a bizomdanyi vagy
egy gytijto. 4. Megijedek: még bajt hozhat
ram ez a festmény, hiszen politikai lizene-
te is van, ezért eldugom, és minden esetle-
ges megkeresést elutasitok a képpel kap-
csolatban. Nos,ezazutdbbi helyzetaz,ami
jellemz6en visszakoszon a szerkesztonek,
ha az elfelejtett, lappangd, régen eltiint ha-
zafias mfivek kiaddsat tizi maga elé.

A kiadéi jogot megoroklott személy
(csalad)altalaban a kovetkezo érvekkel vé-
di allaspontjat: ,, Nekem (a csalddnak) az el-
mult idoszakban mdr annyi sok hdatranyom,
bajom, zaklatdsom, nélkiilozésem volt apam
(nagyapam, férjem, rokonom stb.) meggondo-
latlan publikdciéibél, hogy én ennek véget
akarok vetni! Gyermekeim és unokdim van-
nak, nekem az 6 jovojiik mindennél elbbre
valo!” Igy aztdn a felejtés sirjdban marad-
nak a nép-nemzeti oldal legmegmutatébb
remekei. Merthogy, azt ugye mondanom
is felesleges, hogy mindig és csakis a jobb-
oldal mfivei azok, amelyeknek kozzététele
potencidlis veszélyt jelenthet gyermek és
unoka karrierjére. Arra még példa nem
volt, hogy barmely baloldali, liberélis vagy
globalisztikus elkotelezettségli szerzo oro-
kosei akadalyt gorditettek volna egy meg-
jelenés elé. Attél sem tartok, hogy a jovo-
ben majd Nadas Péter, Dalos Gyorgy, Es-
terhézy Péter, Konrdd Gyorgy, Eérsi Ist-
vén vagy Kertész Imre életm{isorozatanak
33. utdinnyomadsat barmivel is megnehezi-
tenék a boldog, biiszke és iinnepelt 6roko-
sok. A megorokolt kiadéi jog miatt csak a
jobboldalnak fij a feje, mert ravasz moédon,
az elényok mellett annak minden hétra-
nyat is orokli a jobboldali iré jogutédja:
immadr az 6 egyszemélyes politikai feleldsségé-
vé vdlik e miivek kiaddsa, népszeriisitése. Pe-
dig a dolog egyszeriibben lerendezhetd
lenne, mint hissziik: minden alkotist,
amelyet még életében a szerzo6 maga enge-
délyezett kiadni, egyszer s mindenkorra
kiadhatonak kellene mindsiteni, természete-
sen honordrium fejében. Az 6rokosnek pe-
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dig csak azon, még meg nem jelent — vagyis
kéziratban 1év6 — miivek tovdbbi sorsardl
lehessen egyszemélyes dontési joga, ame-
lyeket az elhunyt ir6 maga sem adott ki va-
lamilyen megfontolasbél, mig élt. Ez kor-
rekt megoldas lenne az 6rokosre nézve is,
hiszen az 6 felelGssége fel sem meriilhetne,
ugyanakkor tobb jovedelmet kaphatna, de
a kiadékra nézve is. Ez a jelenleg kialakult
oroklési jogrendszer a félelem, a politikai
presszionalds és a nemzeti oldal irdnyédba
hat6 folyamatos fenyegetés atoroklésének
jol bevalt rendszere. Csak akarat és kultir-
politikai hozzaéllas kérdése lenne ennek
eltorlése, hiszen még a magamfajta nem
jogdsz is érzi a kialté ellentmondast: ha az
utéd nem jarul hozz4 egy, az apja (nagyap-
ja, férje, rokona stb.) dltal mar egyszer vagy
tobbszor kiadott — esetleg megszenvedett,
tildoztetést, netdn bortont vagy emigraciot
kivalt6 — mi Gjabb kiaddsahoz: ellentétbe
keriil az orokséghagyo akaratdval, nyilvdnva-
16 értékrendjével, eldarulja, megtagadja azt, s
igy magdra az orokségre is méltatlannd vahik!
Valaki csak akkor tekinthets egy életmii
jogi képviseldjének, ha azonos etikai és po-
litikai nézeteket vall, mint az életmfiivet
létrehozo.

Nemrég egy tekintélyes torténész aka-
démikus a két vilaghdabora kozott mar
négy kiadast megért miivének megjelente-
tését azzal az érvvel szdndékozott megaka-
délyozni a jogutéd, miszerint ,ez a konyv
apamnak csak egy periférikus alkotdsa”.
Mindez a moril cs6dje. O, az 6rokos donti
el, hogy mi periférikus és mi centrilis egy
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életmiiben, amit nem 6 alkotott? Es ha
annyira jelentéktelen eza mi, ugyan miért
adta ki az apja négy kiilonféle — kozottiik
idegen nyelvii - kiaddsban is? A vilasz ter-
mészetesen abban keresendd, hogy az ink-
rimindlt mi er6sen jobboldali elkotele-
zettségl, és az ilyenek terjesztéséhez valo
jogi hozzdjarulds ma sem egészen kovet-
kezmények nélkiili. Ezt viszont nem haj-
landé villalni minden jogutdd.

A mostani gyakorlatban szépen tetten
érhet0, amint a maganjogra, az in. szemé-
lyiségi jogokra val6 hivatkozassal sarba ti-
porjak azt a kozosségi jogot, amely a sajat
nemzeti kultiira megismerését, az attol va-
16 szellemi megizmosodast, az dltala valé
onvédelmi er6sodést koveteli maganak.
Vitathatatlanul vannak és sziikségesek a
szerz01 jogok, de miért nem ismeri és akcep-
idlja joggyakorlatunk az olvasoi jogokat is,
azt, hogy a nemzetem legkivalébbjai 4ltal,
anyanyelvemen hozzdm irt miiveket, az
azokban 1év{ lizeneteket igenis jogosult
vagyok megismerni és masokkal is megis-
mertetni. Es ett6l az elvitathatatlan jo-
gomtdl semmiféle, a jogutodok altal elG-
terjesztett csalddi vagy magdnaggodalmak
nem foszthatnak meg. Ezt nevezem én ol-
vasoi jognak, amelynek felvetése nem is
olyan merész dolog 210 évvel az Emberi Jo-
gok Kialtvdnydnak parizsi kozzététele
utdn.

Szomoru, hogy szerkesztdi erofeszité-
seimben nem mindig partner, st néha el-
lenség a kialakult jogutddlasi gyakorlat.

Sz6cs Zoltan

Palyazati eredményhirdetés

A Magyar Forumban ez év elején a Bocskai
Istvdn Szabadegyetem és a Magyar Ut Ala-
pitvany palyazatot irt ki el6adas-sorozat
alapjdul szolgdl6 tanulmany elkészitésére.
Azt kértiik, hogy a beérkezo palyamiivek
tarjak fel az igazsagtétel elmaradasa, az el-
mult rendszer blinoseinek dtmentése €s a
privatizaci6 lebonyolitasa és haszonélvez6i
kore kozti osszefliggést. Tovabba elemezzék
ezt a jelenséget és folyamatot szociologiai-
lag, vilagitsak meg az ezzel kapcsolatos tar-
sadalmi torzuldsokat, kovetkezményeket.
A Bocskai Szabadegyetem vezetsége és a
MUK Mozgalom orszagos elnoksége édtol-
vasta a beérkezett palyamiiveket és nem kis
mértékben csaléddsanak adott hangot: a

kiirasban eredetileg meghatérozott elvara-
soknak és szinvonalnak egyik munka sem
felelt meg. Az elnokség alapvetden sikerte-
lennek mindsitette a palyazatot, ezért olyan
hatédrozatot hozott, hogy a kiirdsban szerep-
16 els6 — a legjobbnak kijdr — dijat nem adja ki,
de két jonak tekinthet6 palyamunkat meg-
jutalmaz.

A két, egyenként szdzezer forinttal jutal-
mazott palyamii a kovetkezo:

Becsei Miklos: Az igazsdgtétel kérdéset

Herczeg Endre: Mégis, kinek az orszdaga?

A Havi Magyar Forum szerkesztosége fog-
lalkozik a gondolattal, hogy a megjutalma-
zott tanulmanyokat valamelyik lapszimban
kozzéteszi.
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